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ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ”ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｐｏｌｉｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ，ｂｕｔ ｔｈｅｙ ｒｅｍａｉｎ ｉｎａｄｅｑｕａｔｅ ａｓ ａ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｄｅｃｉｄｉｎｇ ｗｈａｔ ｍｅｔｈｏｄｓ
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２． ２ Ｏｖｅｒａｌｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ
Ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ６８ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ，ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ３３ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｉｅｓ（４８． ５％），３１ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｉｅｓ（４５． ６％）

ａｎｄ ４ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｍｉｘｅｄ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ （５． ９％）（ｓｅｅ Ｔａｂｌｅ １）． Ａｎ ｅｘａｃｔ ｂｉｎｏｍｉａｌ ｔｅｓｔ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ
ｏｆ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｇｉｖｅｓ ａ ｔｗｏ－ｓｉｄｅｄ ｐ ＝ ０． ９０１：ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｓ ｎｏｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ．
Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｔｈａｔ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｒｅ ｕｓｅｄ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｏｎｅｓ—
ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ ａｆｆｏｒｄｅｄ ｂｙ ｔｈｉｓ ｓａｍｐｌｅ，ｔｈｅ ｔｗｏ ａｒｅ ｂｒｏａｄｌｙ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ ｉｎ ｓｃａｌｅ． Ｔｈｉｓ ｒｅｓｕｌｔ ｄｉｆｆｅｒｓ
ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｌｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ８８． ３％ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ １１． ７％ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｂｙ Ｆａｎ ａｎｄ Ｌｏｕ （２０１３）． Ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ
ｔｗｏ ｓｔｕｄｉｅｓ ｄｉｆｆｅｒ ｉｎ ｓｅａｒｃｈ ｓｔｒａｔｅｇｙ，ｊｏｕｒｎａｌ ｃｏｖｅｒａｇｅ ａｎｄ ｐｅｒｉｏｄ，ｎｏ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｃａｎ ｂｅ ｄｒａｗｎ；ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ
ｃａｎ ｏｎｌｙ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｓｈａｒｅ ｏｆ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｈａｓ ｍｏｓｔ ｌｉｋｅｌｙ ｒｉｓｅｎ ｍａｒｋｅｄｌｙ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐａｓｔ ｄｅｃａｄｅ
ｏｒ ｓｏ． Ｔｈｅ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｉｓ ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ：ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｂｅ
ｒａｎｋｅｄ ａｓ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ，ｂｕｔ ｓｈｏｕｌｄ ｓｔａｎｄ ｓｉｄｅ ｂｙ ｓｉｄｅ ａｓ ｃｏｒｅ ｂａｓｉｃ ｓｋｉｌｌｓ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ｆｉｅｌｄ．

Ｔａｂｌｅ １． Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ １２６ ａｒｔｉｃｌｅｓ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ Ａｒｔｉｃｌｅｓ Ｓｈａｒｅ （％） ９５％ ＣＩ （％） Ｃｏｄｉｎｇ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ

Ｎｏｎ－ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ５８ ４６． ０ ３７． ６－５４． ７ Ｎｏ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｍａｔｅｒｉａｌ

Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ３３ ２６． ２ １９． ３－３４． ５
Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｍａｔｅｒｉａｌ；ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｒ

ｉｎｄｕｃｔｉｏｎ ｄｏｍｉｎａｎｔ

Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ３１ ２４． ６ １７． ９－３２． ８ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｍａｔｅｒｉａｌ；ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
Ｍｉｘｅｄ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ （ＱＣＡ） ４ ３． ２ １． ２－７． ９ Ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ＋ ｓｅｔ－ｔｈｅｏｒｅｔｉｃ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ

Ｔｏｔａｌ １２６ １００． ０ — Ｏｎｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｎｏｔｉｃｅ ｅｘｃｌｕｄｅｄ

　 　 Ｎｏｔｅ：Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎｔｅｒｖａｌｓ ａｒｅ Ｗｉｌｓｏｎ ９５％ ｉｎｔｅｒｖａｌｓ．

２． ３ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄｓ
Ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｆｏｒ ５４． ５％，ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｅｘｃｅｅｄ ｈａｌｆ （ｓｅｅ Ｔａｂｌｅ ２）． Ｔｈｉｓ ｒｅｓｕｌｔ ｆｉｔｓ ｔｈｅ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ：ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ－ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｒｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｏｂｓｅｒｖｅ ｗｉｔｈ
ｌａｒｇｅ － ｓａｍｐｌｅ ｄａｔａ，ｗｈｉｌｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｒａｃｉｎｇ ｏｆ ｔｙｐｉｃａｌ ｃａｓｅｓ ｃａｎ ｓｕｐｐｌｙ ｍｅｃｈａｎｉｓｔｉｃ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｌａｃｅｓ
ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｙ ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｄｅｍａｎｄｓ ｏｎ ｄａｔａ． Ｎｅｘｔ ｃｏｍｅｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ－ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｒａｃｉｎｇ （５ ａｒｔｉｃｌｅｓ），
ｗｈｉｃｈ ｌｉｋｅｗｉｓｅ ｐｏｉｎｔｓ ｔｏ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ “ｔｒａｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｆｏｒ ｃａｕｓａｌ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ”．

Ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ，ｏｎｌｙ １ ａｒｔｉｃｌｅ ｕｓｅｓ ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｔｈｅｏｒｙ，ａｎｄ ｆｉｅｌｄｗｏｒｋ ａｎｄ ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｒｉｃｔ ｓｅｎｓｅ ｄｏ
ｎｏｔ ａｐｐｅａｒ． Ｔｈｅ ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ｉｓ ａｔｔｒｉｂｕｔａｂｌｅ ｉｎ ｐａｒｔ ｔｏ ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ａｂｓｔｒａｃｔｓ ｔｈａｔ ｄｏ ｎｏｔ
ｓｔａｔｅ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄ，ｂｕｔ ｉｔ ｓｔｉｌｌ ｐｏｉｎｔｓ ｔｏ ａ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｄｅｓｅｒｖｅｓ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｉｎ ｔｅａｃｈｉｎｇ：ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｆｉｅｌｄｗｏｒｋ
ｉｎ ｔｈｉｓ ｆｉｅｌｄ ｉｓ ｎｏｔ ｍａｔｕｒｅ，ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｉｓ ｈｅａｖｉｌｙ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｉｎｇｌｅ ｐａｔｈ ｏｆ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ，ａｎｄ ｔｈｅ
ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｔｏｏｌｋｉｔ ｔｈａｔ ｌｅａｒｎｅｒｓ ａｃｑｕｉｒｅ ｉｓ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｌｙ ｎａｒｒｏｗ． Ｏｎｃｅ ｔｈｅｙ ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ ａ ｐｒｏｂｌｅｍ ｕｎｓｕｉｔｅｄ ｔｏ ｃａｓｅ
ｓｔｕｄｙ—ｏｎｅ ｒｅｑｕｉｒｉｎｇ ｃｒｏｓｓ － ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ，ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ，ｏｒ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｖｅｒａｌｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｌ
ｆｅａｔｕｒｅｓ—ｔｈｅｙ ｏｆｔｅｎ ｈａｖｅ ｎｏ ｗａｙ ｔｏ ｐｒｏｃｅｅｄ．

Ｔａｂｌｅ ２． Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｕｓｅ ｏｆ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄｓ

Ｍｅｔｈｏｄ ｆａｍｉｌｙ Ａｒｔｉｃｌｅｓ
％ ｏｆ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ

ｓａｍｐｌｅ
％ ｏｆ ｆｕｌｌ
ｓａｍｐｌｅ

Ｔｙｐｉｃａｌ ｆｏｒｍｓ

Ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ １８ ５４． ５ １４． ３
Ｓｉｎｇｌｅ－ｃａｓｅ ｔｈｉｃｋ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ，
ｍｕｌｔｉ－ｃａｓｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ，
ｔｙｐｏｌｏｇｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ－ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ
ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｒａｃｉｎｇ

５ １５． ２ ４． ０
Ｔｒａｃｉｎｇ ｐｏｌｉｃｙ ｃｈａｎｇｅ ｏｖｅｒ ｌｏｎｇ
ｐｅｒｉｏｄｓ，ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｒａｃｉｎｇ

５２

２０２６ Ｎｏ． ９ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３３）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



　 　 Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ Ｔａｂｌｅ ２

Ｍｅｔｈｏｄ ｆａｍｉｌｙ Ａｒｔｉｃｌｅｓ
％ ｏｆ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ

ｓａｍｐｌｅ
％ ｏｆ ｆｕｌｌ
ｓａｍｐｌｅ

Ｔｙｐｉｃａｌ ｆｏｒｍｓ

Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ
ｔｅｘｔｓ ａｎｄ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ

４ １２． １ ３． ２
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｔｅｘｔｓ，
ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ

Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｐｏｌｉｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ４ １２． １ ３． ２
Ｖａｌｕｅ ａｎａｌｙｓｉｓ，ｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ，
ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｐｏｌｉｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ

Ｔｈｅｏｒｙ－ｄｒｉｖｅｎ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ
ｐｏｌｉｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ

２ ６． １ １． ６
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ ｔｏ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｐｏｌｉｃｉｅｓ

Ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｔｈｅｏｒｙ １ ３． ０ ０． ８
Ｉｎｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌｓ ｆｒｏｍ

ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｍａｔｅｒｉａｌ

（Ｔｏｔａｌ ｍｅｔｈｏｄ ｃｏｄｅｓ） ３４ — — Ｏｎｅ ａｒｔｉｃｌｅ ｃｏｕｎｔｅｄ ｉｎ ｔｗｏ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

　 　 Ｎｏｔｅ：ｎ ＝ ３３；ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｏｕｎｔｉｎｇ．

２． ４ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄｓ
Ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｓｈｏｗｓ ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ “ｏｎｅ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｍａｎｙ ｗｅａｋ ｏｎｅｓ”．
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Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ－ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ
ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｒａｃｉｎｇ

５
Ａ ｃｏｍｍｏｎ ｒｏｕｔｅ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ

ｐｏｌｉｃｙ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
２

Ｌｅｖｅｌ ２：
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ
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Ａ ｓｔａｎｄａｒｄ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ
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２
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Ｇｒｏｗｉｎｇ ｒａｐｉｄｌｙ；ｔａｕｇｈｔ ｍａｉｎｌｙ ｂｙ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ，ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｎｏｔ ｒｅｑｕｉｒｅｄ

１－２

Ｌｅｖｅｌ ２：
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ

Ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ
ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ

４
Ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｔｏ ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ

１－２

Ｌｅｖｅｌ ３：
ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ
（ＱＣＡ） ４

Ａ ｖａｌｕａｂｌｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎａｌ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｂｕｔ ｃｏｓｔｌｙ ｔｏ ｌｅａｒｎ １

Ｌｅｖｅｌ ３：
ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ａｎｄ ｑｕａｓｉ－
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｄｅｓｉｇｎｓ

２
Ｔｈｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ ｃａｕｓａｌ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ，ｓｔｉｌｌ ｌｉｔｔｌｅ ｕｓｅｄ １

Ｌｅｖｅｌ ３：
ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ２ Ｕｓａｂｌｅ ｉｎ ｒｅｖｉｅｗ－ｔｙｐｅ ｄｅｇｒｅｅ ｔｈｅｓｅｓ ０． ５

Ｌｅｖｅｌ ３：
ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ （ａｇｅｎｔ－ｂａｓｅｄ
ｏｒ ｍｕｌｔｉ－ａｇｅｎｔ） １

Ａ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ，ｎｏｔ ｔｏ ｂｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ａｔ ｔｈｉｓ ｓｔａｇｅ

０． ５

Ｔｏ ｂｅ ｒｅｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ
Ｐｏｌｉｃｙ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｈｅｏｒｉｅｓ （ｍｕｌｔｉｐｌｅ
ｓｔｒｅａｍｓ，ｐｕｎｃｔｕａｔｅｄ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，
ｐｏｌｉｃｙ ｆｅｅｄｂａｃｋ，ｐｏｌｉｃｙ ｎｅｔｗｏｒｋｓ）

１１

Ｌｏｗ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ，ｂｕｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｋｅｌｅｔｏｎ ａｎｄ ａ ｒｅｇｕｌａｒ
ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｔｏｐｉｃ；ｓｈｏｕｌｄ ｍｏｖｅ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ “ｍｅｔｈｏｄｓ”ｔｏ ｔｈｅ “ｔｈｅｏｒｙ”
ｂｌｏｃｋ，ｏｒ ｂｅ ｃｏｍｐｒｅｓｓｅｄ ｉｎｔｏ ａ
２－ｈｏｕｒ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍａｐ

２

Ｔｏ ｂｅ ｃｏｍｐｒｅｓｓｅｄ
ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｌｙ

Ｃｏｓｔ－ｂｅｎｅｆｉｔ ａｎａｌｙｓｉｓ，ｃｏｓｔ－
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎａｌｙｓｉｓ，ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ
ａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ，ｉｎｐｕｔ－ｏｕｔｐｕｔ
ａｎａｌｙｓｉｓ，ｓｙｓｔｅｍ ｄｙｎａｍｉｃｓ

０－２

Ｌａｒｇｅ ｉｎ ｔｅｘｔｂｏｏｋｓ ｂｕｔ ａｌｍｏｓｔ ａｂｓｅｎｔ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ；ｔｅａｃｈ ｏｎｌｙ ｔｈｅ
ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｌｏｇｉｃ ａｎｄ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ

ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ｎｏｔ ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ ｄｅｔａｉｌ
≤ ２ ｉｎ ｔｏｔａｌ

　 　 Ｎｏｔｅ：Ｇｉｖｅｎ ｆｏｒ ａ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ４８ ｃｌａｓｓ ｈｏｕｒｓ．

Ｔｗｏ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｔａｂｌｅ ６ ｄｅｐａｒｔ ｆｒｏｍ ｗｈａｔ ａ ｄｉｒｅｃｔ ｒａｎｋｉｎｇ ｂｙ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｗｏｕｌｄ ｐｒｏｄｕｃｅ． Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｉｓ ｔｈｅ
ｒｅｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｈｅｏｒｉｅｓ． Ｏｎ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ａｌｏｎｅ，ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｔｒｅａｍｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ （２ ａｒｔｉｃｌｅｓ），
ｐｕｎｃｔｕａｔｅｄ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｔｈｅｏｒｙ （１ ａｒｔｉｃｌｅ）ａｎｄ ｔｈｅ ａｄｖｏｃａｃｙ ｃｏａｌｉｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ （０ ａｒｔｉｃｌｅ）ｓｈｏｕｌｄ ａｌｌ ｂｅ ｃｌａｓｓｅｄ ａｓ
ｍａｔｅｒｉａｌ ｔｏ ｂｅ “ｔａｕｇｈｔ ｌｉｔｔｌｅ ｏｒ ｎｏｔ ａｔ ａｌｌ”． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｉｄｅｒｓ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｂｅ ｉｎａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ． Ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｐｅｒｆｏｒｍ
ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ａ ｍｅｒｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ． Ｔｈｅｙ ａｒｅ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ
ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ａｖｏｉｄｅｄ ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ ａｎｙ ｐｏｌｉｃｙ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ａｎｄ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｒｅｇｕｌａｒ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ ｆｏｒ
ｔｈｏｓｅ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｔｕｄｙ． Ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｔｒｅａｍｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
ｌｉｋｅｗｉｓｅ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｉｓ ａｐｐｌｉｅｄ ｗｉｄｅｌｙ ｂｕｔ ｗｉｔｈ ａ ｈｉｇｈｌｙ ｕｎｉｆｏｒｍ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ，ｗｈｉｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅａｌ
ｉｓｓｕｅ ｉｓ ｎｏｔ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｏ ｔｅａｃｈ ｉｔ ｂｕｔ ｈｏｗ ｄｅｅｐｌｙ． Ａ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｉｓ ｔｏ ｍｏｖｅ ｉｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｍｏｄｕｌｅ ｉｎｔｏ
ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｍｏｄｕｌｅ，ａｌｌｏｃａｔｅ ２ ｃｌａｓｓ ｈｏｕｒｓ ｔｏ ｌａｙｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ａｎｄ ｕｓｅ ｔｈｅ ｈｏｕｒｓ ｔｈｕｓ
ｓａｖｅｄ ｆｏｒ ｈａｎｄｓ－ｏｎ ｔｒａｉｎｉｎｇ． Ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｉｓ ｔｈｅ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｐｏｌｉｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ． Ｍｅｔｈｏｄｓ
ｓｕｃｈ ａｓ ｃｏｓｔ－ｂｅｎｅｆｉｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｒｅ ｂａｒｅｌｙ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ａｎｄ，ｂｙ ｔｈｅ ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ，
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｄｅｌｅｔｅｄ；ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｓ ｏｎｌｙ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｂｅ ｃｏｍｐｒｅｓｓｅｄ． Ｓｃａｒｃｉｔｙ ｏｆ ｕｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ
ｍｅａｎ ｔｈａｔ ｓｕｃｈ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｕｎｉｍｐｏｒｔａｎｔ；ｉｔ ｍａｙ ｅｑｕａｌｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｐｏｌｉｃｙ
０３

２０２６ Ｎｏ． ９ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３３）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｈａｓ ｌｏｎｇ ｌｅａｎｅｄ ｔｏｗａｒｄｓ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｌａｃｋｓ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｓｔ ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ． Ｔｈａｔ ｔｅｎｓｉｏｎ ｉｓ
ｉｔｓ ｏｗｎ ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ ｍａｔｅｒｉａｌ：ｏｎｅ ｃｌａｓｓ ｈｏｕｒ ｓｐｅｎｔ ｏｎ ｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇ “ｗｈｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｏｌｉｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｒａｒｅｌｙ ｃｏｎｄｕｃｔｓ ｃｏｓｔ － ｂｅｎｅｆｉｔ ａｎａｌｙｓｉｓ”ｂｏｔｈ ｃｏｖｅｒｓ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｐｏｉｎｔ ａｎｄ ｔｒａｉｎｓ ｌｅａｒｎｅｒｓ’ｃａｐａｃｉｔｙ ｆｏｒ
ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ．
３． ３ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ ｔｏ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ，ｔｒａｉｎｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
Ａｄｊｕｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｌａｙｅｒｉｎｇ ｏｆ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｓ ｎｏｔ ｂｙ ｉｔｓｅｌｆ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ． Ｕｎｌｅｓｓ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ，ｔｒａｉｎｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ

ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｒｅ ａｄｊｕｓｔｅｄ ｉｎ ｓｔｅｐ，ａ ｌａｙｅｒｅｄ ｄｅｓｉｇｎ ｅａｓｉｌｙ ｄｒｉｆｔｓ ｆｒｏｍ ｉｔｓ ｐｕｒｐｏｓｅ—ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ，ｂｙ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｏｆ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｔｏ “ｒｅａｄｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃａｓｅｓ”，ａｎｄ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｏｆ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｐｏｌｉｃｙ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏ
“ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ ｔａｂｌｅｓ”．

Ｆｉｒｓｔ，ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｓｈｏｕｌｄ ｓｈｉｆｔ ｆｒｏｍ “ｍａｓｔｅｒｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ”ｔｏ “ｂｅｉｎｇ ａｂｌｅ ｔｏ ｓｅｌｅｃｔ ｍｅｔｈｏｄｓ，ｔｏ ｒｅａｄ
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